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(Hukuk Béliimii)

OZET: Kisisel kusuruna dayanilarak kamu
gorevlisi aleyhine agilan tazminat davasinin, 6zel hukuk
hiikiimlerine  gére  ADLI  YARGI  YERINDE
¢ozlimlenmesinin gerektigi hk.

KARAR
Davaci : Kendi adlarina asaleten M. D. V. H. D.
Ve H. D.
Vekilleri : AvM. C.-Av.G. O.
Davali M. A
Vekili Av.E. Y.

OLAY :Davaci vekilince, Hiilya ve Hikmet Demirtag’in Saglik Bakanligi Nevsehir Kadin Dogum ve Cocuk Hastanesi’nde diinyaya
gelen ¢ocuklarinin, icap ndbeti olan doktor Mehmet Altunok’un dogum sirasinda haber verildigi halde hastaneye gelmemesi (kisisel kusuru)
sonucu Oziirlii hale geldigi ileri siiriilerek ugranildigi ileri siiriilen zararm karsilanmasi amaciyla maddi ve manevi tazminatin 14.7.2004 tarihinden
itibaren yasal faizi ile birlikte doktor Mehmet Altunok’dan tahsiline karar verilmesi istemiyle 23.2.2005 tarihinde adli yargi yerinde dava
actlmigtir.

Davali vekilince, birinci savunma dilekgesinde, davada idari yarginin gorevli oldugu ileri siiriilerek gorev itirazinda bulunulmustur.

NEVSEHIR 2.ASLIYE HUKUK MAHKEMESI;25.10.2005 giin ve E:2005/37 say1 ile, davanin kisisel kusura dayandirildig
gerekgesiyle davali vekilinin gorev itirazin1 reddederek gorevlilik karar1 vermistir.

Davali vekilinin, olumlu gorev uyusmazligi ¢ikarilmasi yolundaki 8.11.2005 giinlii dilekgesi iizerine, dava dosyast Danigtay
Bagsavciligi’na gonderilmistir.

DANISTAY BASSAVCISI; davacilar Hikmet ve Hiilya Demirtas tarafindan, miisterek ¢ocuklari Mustafa’nin, Nevsehir Kadin Dogum ve
Cocuk Hastanesi’nde dogumu esnasinda ayni yerde gorevli Dr. Mehmet Altunok’un kisisel kusuru nedeniyle 6ziirlii olarak diinyaya geldigi ileri
stiriilerek ugranilan maddi ve manevi zararin tazmini istemiyle davali Mehmet Altunok’a karsi agilan Nevsehir 2.Asliye Hukuk Mahkemesi’nin
2005/37 esasina kayitl bulunan davada, davali taraf¢a davanin gériim ve ¢dziimiiniin idari yarginin goérevine girdiginden bahisle gorev itirazinda
bulunuldugu ve itirazin reddi iizerine olumlu gorev uyusmazligi ¢ikarilmasmin istenildigi, Anayasa’nin 125.maddesinin son fikrasinda, idarenin
kendi eylem ve islemlerinden dogan zarar1 6demekle yiikiimlii oldugunun belirtildigi, 129.maddesinin 5. fikrasinda ise, memurlarin ve diger
kamu gorevlilerinin yetkilerini kullanirken isledikleri kusurlardan dogan tazminat davalarinin kendilerine riicu edilmek kaydiyla ve kanunun
gosterdigi sekil ve sartlara uygun olarak ancak idare aleyhine agilabilecegi hiikkmiiniin bulundugu, 657 sayili Devlet Memurlart Kanunu’nun
13.maddesinde de, kisilerin kamu hukukuna tabi gorevlerle ilgili olarak ugradiklari zararlardan dolay1, bu gorevi yerine getiren personel aleyhine
degil, ilgili kurum aleyhine dava agacaklari, kurumun genel hiikiimlere gére personele riicu hakkinin sakli oldugu hiikkmiine yer verildigi, olumlu
gorev uyusmazligi ¢ikarilmasi istemine konu olan olayda, Nevsehir Kadin Dogum ve Cocuk Hastanesi’nin Saglik Bakanligi’na bagli bir kamu
kurulusu, davali doktorun ise Devlet memuru statiisiinde calisan kamu gorevlisi oldugu, zararin dogmasina neden oldugu ileri siiriilen olayin
gorevi sirasinda meydana geldigi hususlarinda ihtilaf bulunmadigi, bu durumda, Anayasa’nin yukarida yazili 129. maddesinin 5. fikras1 ve 657
sayil1 Kanun’un 13.maddesi kapsamina giren kamu hukukuna tabi bir gérevle ilgili olarak ugranilan zarar sdz konusu oldugundan, benzer bir
gorev uyusmazliginda Uyusmazlik Mahkemesi’nce verilen 14.10.1991 giinlii ve E:1991/28; K:1991/28 sayil1 kararda da deginildigi gibi kamu
hizmetini yiiriitmekle ylikiimlii kilinmis kamu kurumunun anilan hizmetin yiiriitiilmesi sirasinda kisiye verdigi zararin tazmini istemine iliskin
bulunan davanin incelenmesi ve kamu hizmetinin yontemine uygun olarak yapilip yapilmadiginin tayin ve tespitinin idari yarg: yerlerine ait
bulundugu gerekgesiyle, idari yarg:i yararina olumlu gérev uyusmazhigi ¢ikarmis olup, 2247 sayili Yasanin 10. ve 13. maddelerine gore gorev
konusunun incelenmesini Uyusmazlik Mahkemesi’nden istemistir.

Baskanlik¢a 2247 sayili Yasa’nin 13. maddesinin 3. fikrasina gore Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi’nin da yazili diigiincesi istenilmistir.

YARGITAY CUMHURIYET BASSAVCISI; davacilar vekili, 13.07.2004 giinii dogum hastas1 olarak Nevsehir Kadin Dogum ve Cocuk
Hastanesi’ne yatirilan Hiilya Demirtas’m, ebe hemgirelerin muayenesi sonucu ¢ocugun ters geldigi ve acilen ameliyata alinmasi gerektiginin
ndbetci doktor davaliya haber verilmesine karsin hastaneye gelmedigi, ebe hemsirelerin miidahalesiyle bebegin diinyaya getirildigi, ancak
kii¢ligiin uzun siire oksijensiz kalmasi sonucu rahatsizlanmasi nedeniyle Kayseri Erciyes Universitesi Hastanesine acilen sevk edilerek tedavisinin
yaptirildig1, ¢ocukta beyinsel ve fizyolojik bozukluklar meydana gelmesi nedeniyle, ugranildig ileri siiriilen ve fazlaya dair haklarinin mahfuz
kalmak kaydiyla 100.000.YTL. maddi ve 250.000.YTL. manevi tazminat istemiyle, doktor Mehmet Altunok aleyhine Nevsehir 2.Asliye Hukuk
Mahkemesi’ne davanin agildigi, davali tarafindan gérev itirazinda bulunulmas: iizerine Danistay Bassavciligi’nca olumlu gérev uyusmazliginin
¢ikarildigi, Anayasa’nin 125/son madde ve fikrasinda, idarenin kendi eylem ve islemlerinden dogan zarar1 6demekle yiikiimlii bulundugunun
kurala baglandig1, 2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 2/1-b maddesi geregince, idari eylem ve islemlerden dolay1 zarara ugrayanlar
tarafindan acilan tam yargi davalarinin, idari dava tiirleri arasinda sayildigi, davanin, davacilarin ¢ocuklari olan Mustafa Demirtas’in 14.07.2004
tarihinde Saglik Bakanligi’na bagli Nevsehir Kadin Dogum ve Cocuk Hastanesi’nde dogmasi nedeniyle tedavisi sirasinda, davali hastanede
gorevli doktorun miidahale etmemesi sonucu ¢ocukta beyinsel ve fizyolojik bozukluklarin meydana gelmesi nedeniyle, zararin davali kurumdan
tazmini isteminden ibaret oldugu, Anayasa’nin 125/son madde ve fikrasinda, idarenin kendi eylem ve islemlerinden dogan zarar1 6demekle
yiikiimlii bulundugu, 129/5. madde ve bendinde, memurlar ve diger kamu gorevlilerinin yetkilerini kullanirken isledikleri kusurlar1 nedeniyle
dogan tazminat davalarinin idare aleyhine agilabilecegi, 657 sayili Kanun’un 13. maddesinde de, kisilerin kamu hukukuna tabi gorevlerle ilgili
olarak ugradiklar zararlardan dolay1 bu goérevi yerine getiren personel aleyhine degil, ilgili kurum aleyhine dava agacaklari, kurumun genel
hiikiimlere gore personele riicu hakkinin sakli oldugu hiikiimlerinin yer aldigi, buna gore, anilan hastanenin Saglik Bakanligi’na bagli bir kamu
kurulusu, miidahaleyi yapmayan doktorun ise Devlet memuru olmasi karsisinda, kamu hizmeti yiiriiten Saglik Bakanligi’nin bu hizmeti ytirittigii
esnada kigilere verdigi zararin tazmini istemiyle agilan davada, olayda kamu hizmetinin yontemine ve hukuka uygun olarak yiiriitiiliip
ylriitilmediginin, hizmet kusuru veya baska nedenle idarenin sorumlulugu bulunup bulunmadiginin saptanmasini gerektigi, bu hususlarin
saptanmasi ise, idare hukuku ilkelerine gore yapilabileceginden, 2577 sayili Yasa’nin 2/1-b. maddesi kapsaminda bulunan tam yargi davasinin



gbriim ve ¢oziimiinde idari yargt yerlerinin gorevli oldugu, bu nedenle, 2247 sayili Yasa’nin 10. maddesine gére yapilan bagvurunun kabulii
gerektigi yolunda yazili diislince vermistir.

INCELEME VE GEREKCE:

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Béliimii’niin, Ahmet AKYALCIN’in Baskanhiginda, Uyeler: Dr. Atalay OZDEMIR, M. Liitfii
UCKARDESLER, Serap AKSOYLU, Z.Nurhan YUCEL, Abdullah ARSLAN ve Levent OZCELIK’in katilimlariyla yapilan 5.6.2006 giinlii
toplantisinda;

[-ILK INCELEME : Dosya iizerinde 2247 sayil1 Yasa’nin 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore, davali vekilinin anmilan Yasanin
10. maddesinde 6ngoriilen yonteme uygun olarak yaptig1 gorev itirazinin reddedilmesi ve 12. maddede belirtilen siire i¢inde bagvuruda bulunmasi
iizerine, Danigtay Bagsavcisi’nca 10. maddede dngériilen bigimde olumlu gorev uyusmazlig: ¢ikarildigr anlasildigindan ve usule iligkin herhangi
bir noksanlik bulunmadigindan gérev uyusmazliginin esasinin incelenmesine oybirligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI : Raportér-Hakim Nurdane TOPUZ’un davanin ¢dziimiinde idari yargmin gorevli oldugu yolundaki raporu
ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bassavcilarca gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcis1t Ahmet BESINCI ile Danistay Savcisi Giilen
AYDINOGLU’nun, davada idari yarginin gérevli oldugu yolundaki yazili ve sozlii agiklamalari da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP
DUSUNULDU:

Dava, davacilarin Saglik Bakanligi Nevsehir Kadin Dogum ve Cocuk Hastanesi’nde diinyaya gelen c¢ocuklarinin, icap ndbeti olan
doktorun dogum sirasinda haber verildigi halde hastaneye gelmemesi (kisisel kusuru) sonucu 6ziirlii hale geldigi ileri siiriilerek ugranildig ileri
stiriilen zararin karsilanmas1 amaciyla maddi ve manevi tazminatin davali doktordan tahsili istemiyle agilmistir.

Bir kamu hizmetinin yiriitilmesi sirasinda kisilere verilen zarar, kamu gorevlisinin
gorevinde  kullandigi  yetkilerden ve  resmi  sifatindan  ayrilamiyor,  aksine  bunlarla siki sikiya ilgili ve
baglantilt bicimde doguyor ise, personel  bakimindan “gorev  kusuru”  olarak tanimlanan bu
kusurun, idare yoniinden nesnel nitelik tastyan “hizmet

kusuru”  kapsaminda  idare hukuku esaslarma  tabi oldugu, gerek Ogretide gerekse yerlesik yargisal ictihatlarla kabul edilmis
bulunmaktadir.

Nitekim, Anayasa’nin 125. maddesinin son fikrasinda, idarenin kendi eylem ve islemlerinden dogan zarart 6demekle yikiimli
oldugu kuralina yer verildikten sonra, 129. maddesinin besinci fikrasinda, memurlar ve diger kamu gorevlilerinin yetkilerini kullanirken
isledikleri kusurlardan dogan tazminat davalarinin, kendilerine riicu edilmek kaydiyla ve kanunun gosterdigi sekil ve sartlara uygun olarak,
ancak idare aleyhine agilabilecegine isaret edilmistir.

Bu diizenleme ile, memurlar ve diger kamu gorevlilerinin yetkilerini kullanirken kusurlu davrandiklarindan bahisle hakli ya da haksiz
olarak yargi mercileri 6niine ¢ikarilmasini dnlemek ve kamu hizmetinin sekteye ugratilmadan yiiriitiilmesini saglamak suretiyle kamu diizenini
korumak amaglanmis; ayn1 zamanda, zarara ugrayan kisi bakimindan, memurlar veya diger kamu gorevlilerine oranla 6deme giicii daha yiiksek
olan bir sorumlu (idare) muhatap kilmmaigtir.

Buna gore, kural olarak, kamu gorevlisinin gorev ve yetkilerini kullandig1 sirada dogan zararin giderilmesi istemiyle, gorev kusurunu
kapsayan hizmet kusuru esasina dayanilarak, idari yargida ve ancak idare aleyhine dava acilabilecek; yargi yerince tazminle yiikiimlii tutulmasi
halinde idare, ilgili yasa kurallarinin gosterdigi sekil ve sartlara uygun olarak, sorumlu personeline riicu edebilecektir.

Buna karsilik, kamu gérevlisinin gorev ve yetkilerinden, resmi sifatindan ayrilabilen; bagka bir anlatimla, su¢ bi¢imine doniiserek idari
olma niteligini yitiren eylem ve islemlerinin, yukarida belirtilen Anayasal korumanin disinda kaldigini ve dolayisiyla, dogrudan dogruya kamu
gorevlisine kars1 sahsi kusuruna dayanilarak adli yargi yerinde tazminat davasi agilabilme olanagi bulundugunu da belirtmek gerekir.

Olayimizda, adli yargi yerinde, tazminatin konusunu olusturan zararin davali doktorun kisisel kusurundan dogdugu iddiasiyla dogrudan
dogruya doktora kars1 dava agildigi, idarenin sorumlulugunu gerektiren bir gérev ya da hizmet kusurundan s6z edilmedigi anlagilmistir. Dava
idareye kars1 agilmadig1 nedeniyle idari yargt yerince idarenin sorumlulugunun saptanmasina da olanak bulunmamaktadir.

Belirtilen duruma gore, kisisel kusuruna dayanilarak dogrudan dogruya kamu gorevlisinin aleyhine acilan tazminat davasinin, 6zel hukuk
hiikiimleri ¢ergevesinde goriim ve ¢oziimiinde adli yargi yerinin gorevli oldugu agiktir.

Agiklanan nedenlerle, Danigtay Bagsavcisi’nca yapilan bagvurunun reddi gerekmistir.

SONUC : Davanin ¢bziimiinde ADLI YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle Danistay Bagsaveiligi’nin BASVURUSUNUN
REDDINE, 5.6.2006 giiniinde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK Kkarar verildi.



