5. Daire 1996/800 E. , 1999/1280 K.
"Igtihat Metni"

T.C.

DANISTAY
BESINCI DAIRE

Esas No: 1996/800
Karar No: 1999/1280

Temyiz Isteminde Bulunan (Davaci): ...

Vekili: ...

Karsi Taraf: Koy Hizmetleri Genel MudurlGgu

Vekili: ...

istegin Ozeti: Kéy Hizmetleri ... Il Midurliginde memur olarak gdrev yapmakta iken emekliye
ayrilan davaci; kendisine 6denen harcirahin geri istenilmesine iliskin 18.5.1993 gunli, 396 sayili
islemin iptali ile ...- lira manevi tazminatin kendisine 6édenmesine hikmedilmesi istemiyle dava
agmigstir.

. Idare Mahkemesinin ... ginli, E:..., K:... sayil karariyla; davacinin esinin ... Endistri Meslek
Lisesinde o6dgretmen olarak goreve devam ettigi, davacinin emekli olduktan sonraki resmi
yazismalarinda ... adresini goOsterdigi, evlilik kurumunun kari ile kocanin birlikte yasamasi kurali
lzerine kuruldugu, davaciya ...- ...'da ikamet ettigine iliskin ikamet senedi dizenleyen muhtar ile

davacinin kizlik soyadinin ayni oldugu; daha sonra Jandarma marifetiyle yapilan arastirmada
dizenlenen ve ayni muhtarca da imzalanan tutanakta, davacinin ...'da ikamet etmedidinin tespit
edildigi, bu nedenle davacinin ikamet adresini yanlis beyan ederek aldigi harcirahin 6245 sayili
Kanunun 60. maddesi uyarinca kendisinden geri istenilmesinde hukuka aykirilik bulunmadigi
gerekcesiyle dava reddedilmistir.

Davaci, ikamet adresinin ...- ... oldugunu, bu hususun muhtardan alinan belge ile kanitlandigini 6ne
siirmekte ve idare Mahkemesi kararinin temyizen incelenerek bozulmasini istemektedir.

Savunmanin Ozeti: Savunma verilmemistir.

Danistay Tetkik Hakimi: ...

Diistincesi: Idare Mahkemesince verilen karar ve dayandidi gerekce hukuk ve usule uygun olup,
bozulmasini gerektirecek bir neden de bulunmadigindan, anilan kararin onanmasi gerektigi
disindlmuastar.

Danistay Savcisi: ...

Dusiincesi: Temyiz dilekgesinde 6éne siiriilen hususlar, 2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanununun
49. maddesinin 1. fikrasinda belirtilen nedenlerden higbirisine uymayip idare mahkemesince verilen
kararin dayandigi hukuki ve yasal nedenler karsisinda anilan kararin bozulmasini gerektirir nitelikte
goérilmemektedir.

Aciklanan nedenlerle, temyiz isteminin reddiyle idare mahkemesi kararinin onanmasinin uygun
olacagi dustinilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hikim veren Danistay Besinci Dairesince isin geredi distundldi:

idare ve Vergi Mahkemeleri tarafindan verilen kararlarin temyiz yolu ile incelenerek bozulabilmeleri
2577 sayil Idari Yargilama Usuli Kanununun 49. maddesinde belirtilen nedenlerden birinin bulunmasi
halinde mimkundur.

6245 sayili Harcirah Kanununun 10. maddesinin 2851 sayili Yasa ile degisik 2. fikrasinda; emekliligini
isteyen veya emekliye sevk olunan, yahut haklarinda toptan édeme hikimleri uygulanan memur ve
hizmetlilere, Tlrkiye dahilinde ikamet edecekleri yere kadar ve yalniz bir defaya mahsus olmak Uzere
yol masrafi, yevmiye, aile masrafi ve yer dedistirme masraflarinin birlikte 6édenecedi; 56. maddesinin
(@) bendinde de; re'sen veya istedi lzerine emekliye ayrilan memur ve hizmetlilerden, gbérevden
ayrildiklari tarihten itibaren 6 ay iginde basvuranlara, bu Kanuna goére hak ettikleri harcirahin
verilecedi hilkme baglanmis olup, bu hiikiimlere gore; emekliye ayrilan memura ikamet edecedi yere
kadar harcirah 6denebilmesi icin, gorevden ayrildiklar tarihten itibaren 6 ay icinde kurumlarina
basvurarak Turkiye dahilinde yerlesmek niyeti ile oturacaklari yeri belirtmis olmalari yeterli gérilmus,
bu konunun belgeye dayali olarak kanitlanmasi sarti aranmamistir.

Ancak yine ayni Yasanin 60. maddesinin 1. fikrasinda; bu Kanuna goére tahakkuk edecek istihkakin
miktarini artiracak sekilde gercede aykiri beyanname verenlerin, bu yolla aldiklari fazla harcirahin
Amme Alacaklarinin Tahsil Usuli Hakkinda Kanuna veya genel hiklmlere goére tahsil olunacadi



hikme baglanmis olmakla; kendisine, yukarida anilan 10. maddesinin 2. fikrasi ve 56. maddenin (a)
bendi uyarinca harcirah 6denen kisilerin beyaninin gergek disi oldugunun saptanmasi halinde 60.
maddenin 1. fikrasi hikmUnun uygulanacadi agiktir.

Aciklanan nedenlerle, ... idare Mahkemesinin ... gunli, E:..., K:... sayil karar ve dayandi§i gerekce
hukuk ve usule uygun olup, bozulmasini gerektirecek bir sebep de bulunmadigindan temyiz isteminin
reddi ile anillan kararin onanmasina, temyiz giderlerinin istemde bulunan davaci (zerinde
birakilmasina, 27.4.1999 tarihinde oybirligi ile karar verildi.



