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IPTAL DAVASINI ACAN : Tirkiye Biiyilk Millet Meclisi iiyeleri M. Akif
HAMZACEBI, Engin ALTAY, Muharrem INCE ile birlikte 121 milletvekili

IPTAL DAVASININ KONUSU : 1.3.2014 tarihli ve 6528 sayil1 Milli Egitim Temel
Kanunu ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun'un 7. maddesiyle degistirilen, 4.11.1981 tarihli ve 2547 sayili Yiiksekdgretim
Kanunu'nun 53. maddesinin (b) fikrasinin Anayasa'nin 2., 7., 25., 26., 27., 38., 90. ve 130.
maddelerine aykirilig ileri siiriilerek iptaline ve yiiriirliigiiniin durdurulmasina karar verilmesi
istemidir.

1I- YASA METINLERI
A- Iptali Istenilen Yasa Kurah
Kanun'un 53. maddesinin iptali istenilen (b) fikras1 sdyledir:

"(Degisik: 1/3/2014 - 6528/7 md.) Ogretim elemanlari, memur ve diger personele
uygulanabilecek disiplin cezalart uyarma, kinama, yonetim gorevinden ayirma, ayliktan
kesme, kademe ilerlemesinin durdurulmasi, iiniversite ogretim mesleginden ¢ikarma ve
kamu gorevinden ¢cikarma cezalaridwr. Hangi fiillere hangi disiplin cezasinin uygulanacagi,
bu bentte sayilan kisilerin disiplin iglemleri ve disiplin amirlerinin yetkileri, Devlet
memurlarina uygulanan usul ve esaslar da goz oniine alinmak suretiyle Yiiksekogretim
Kurulunca diizenlenir."

B- Dayanilan ve ilgili Goriilen Anayasa Kurallari

Dava dilekgesinde, Anayasanin 2., 7., 25., 26., 27., 38., 90. ve 130. maddelerine
dayanilmis, Anayasa'nin 128. maddesi ise ilgili goriilmistiir.

III- iLK INCELEME

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii hiikiimleri uyarmca Serruh KALELI, Serdar
OZGULDUR, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Zehra Ayla PERKTAS, Recep KOMURCU,
Burhan USTUN, Engin YILDIRIM, Nuri NECIPOGLU, Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz
AKINCI, Erdal TERCAN, Muammer TOPAL, Ziihtii ARSLAN, M. Emin KUZ ve Hasan
Tahsin GOKCAN'm katilimlariyla 28.5.2014 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda,
dosyada eksiklik bulunmadigindan igin esasinin incelenmesine, yiiriirliigii durdurma isteminin
ise esas inceleme asamasinda karara baglanmasina OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

IV- ESASIN iINCELENMESI
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Dava dilekgesi ve ekleri, Raportsr Omer DURAN tarafindan hazirlanan isin esasina
iliskin rapor, iptali istenilen yasa kurali, dayanilan ve ilgili goériilen Anayasa kurallar1 ve
bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi gorisiiliip
distintldii:

A- Fikranin Birinci Ciimlesinin incelenmesi

Dava dilekgesinde, sugta ve cezada kanunilik ilkesinin uygulama alanina disiplin
suclarinin da dahil oldugu, buna bagli olarak disiplin ve ceza islerinin kanunla diizenlenmesi
gerektigi, yiiksekogretim kurumlarinda 657 sayili Devlet Memurlar1t Kanunu'na tabi olarak
caligan memurlar i¢in disiplin su¢ ve cezalarinin anilan Kanun'da belirlenmis olmasina ragmen
dava konusu kuralin da kapsamina alinarak hangi kanunun uygulanmasi gerektigi konusunda
hukuki belirsizlige sebep olundugu belirtilerek kuralin, Anayasamin 2. ve 38. maddelerine
aykir1 oldugu ileri siirtilmistiir.

Dava konusu kural, yiiksekogretim kurumlarinda gorevli olan Ogretim elemanlari,
memurlar ve diger personele uygulanabilecek disiplin cezalarin1 uyarma, kinama, yonetim
gorevinden ayirma, ayliktan kesme, kademe ilerlemesinin durdurulmasi, iiniversite 6gretim
mesleginden ¢ikarma ve kamu gorevinden ¢ikarma cezast olarak sayma yoluyla
belirlemektedir.

Anayasa'nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, eylem ve islemleri hukuka uygun,
insan haklarina dayanan, bu hak ve 6zgiirliikkleri koruyup giiclendiren, her alanda adil bir hukuk
diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa'ya aykirt durum ve tutumlardan kag¢inan,
hukukun tstiin kurallariyla kendini bagli sayan, yargi denetimine agik olan devlettir.

Anayasa'nin 2. maddesinde yer alan hukuk devletinin temel ilkelerinden biri
"belirlilik"tir. Belirlilik ilkesi, yalnizca yasal belirliligi degil, daha genis anlamda hukuki
belirliligi de ifade etmektedir. Yasal diizenlemeye dayanarak erisilebilir, bilinebilir ve
ongoriilebilir gibi niteliksel gereklilikleri kargilamasi kosuluyla, mahkeme igtihatlar1 ve
yiiriitmenin diizenleyici islemleri ile de hukuki belirlilik saglanabilir. Aslolan muhtemel
mubhataplarinin mevcut sartlar altinda belirli bir iglemin ne tiir sonuglar dogurabilecegini
ongormelerini miimkiin kilacak bir normun varligidir.

Anayasa'nin 38. maddesinin ilk fikrasinda, "Kimse, kanunun su¢ saymadig: bir fiilden
dolayt cezalandirilamaz"; iglincii fikrasinda da "Ceza ve ceza yerine gegen giivenlik tedbirleri
ancak kanunla konulur." denilerek "su¢ ve cezanmin kanuniligi" ilkesi getirilmistir. Kisilerin
yasak eylemleri 6nceden bilmeleri diisiincesine dayanan bu ilkeyle temel hak ve 6zgiirliiklerin
glivence altina alinmasi amaglanmaktadir. Anayasa'nin 38. maddesinde idari ve adli cezalar
arasinda bir ayrim yapilmadigindan disiplin cezalar1 da bu maddede 6ngoriilen ilkelere tabidir.

Disiplin cezalari, kamu gorevlilerinin gorev, yetki ve sorumluluklar1 kapsaminda kamu
hizmetlerinin yiiriitiilmesi ve kamu yararimin devamliliginin saglanmasi amaciyla yasal olarak
diizenlenmis yaptirimlardir.

Memurlar ve diger kamu gorevlilerinin, Devlet ile olan iliskileri statii hukuku icerisinde
yiiriitiilmektedir. Devlet, hukuki statiileri kanunlarla olusturulan ve bu statii kurallarina goére
meslege alman memurlara; atama, yiikselme, aylik, 6diil, disiplin, sinav vb. hak veya
yiikiimliiliikler getirebilir.
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Hukuk devletinde ceza hukukuna iliskin diizenlemelerde oldugu gibi disiplin hukuku
acisindan da Anayasa'ya ve ceza hukukunun temel ilkelerine bagh kalmak kosuluyla hangi
eylemlerin sug sayilacagi, bunlara uygulanacak yaptirimin tiirii ve 6l¢iisii, cezayr agirlastirici
ve hafiflestirici nedenlerin belirlenmesi gibi konularda kanun koyucunun takdir yetkisi
bulunmaktadir.

Kanun koyucu, kural ile yiiksekdgretim kurumlarinda gorevli 6gretim elemanlari,
memurlar ve diger personele uygulanabilecek disiplin cezalarin1 sayma yoluyla belirleyerek
diizenlemistir. Dolayisiyla, dava konusu kuralin uygulanmasi agisindan kapsama dahil personel
icin herhangi bir belirsizlik bulunmadig: gibi hukuk devleti ilkesi ile kanunla diizenleme esasini
ongoren sucta ve cezada kanunilik ilkesine de aykirilik bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu kural Anayasa'min 2. ve 38. maddelerine aykir
degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

B- Fikranin Ikinci Ciimlesinin Incelenmesi

Dava dilekg¢esinde, sugta ve cezada kanunilik ilkesinin uygulama alanina disiplin
suclarinin da dahil oldugu, buna bagli olarak disiplin ve ceza islerinin kanunla diizenlenmesi
gerektigi, hangi fiillere hangi disiplin cezasinin uygulanacagmin ve bu kisilerin disiplin
islemleri ve disiplin amirlerinin yetkilerinin Yiiksekogretim Kurulunca diizenlenmesinin
hukuki belirlilik ile sucta ve cezada kanunilik ilkesiyle bagdasmadigi, yasama yetkisinin
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine ait oldugu ve bu yetkinin devredilemeyecegi, bazi branslarda
gorevli O6gretim elemanlarinin faaliyetlerinin akademik gereklilikler nedeniyle diisiince,
diistinceyi acgiklama ve yayma hiirriyeti ile bilim ve sanat hiirriyetine aykir1 kabul edilerek
disiplin yaptirimina tabi tutulabilecegi belirtilerek kuralin, Anayasa'nin 2., 7., 25., 26., 27., 38.,
90. ve 130. maddelerine aykiri oldugu ileri siiriilmiistiir.

6216 sayilli Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun'un 43. maddesine gore, ilgisi nedeniyle dava konusu kural Anayasanin 128. maddesi
yoniinden de incelenmistir.

Dava konusu kural, hangi fiillere hangi disiplin cezasinin uygulanacagini,
yiiksekogretim kurumlarinda gérevli 6gretim elemanlari, memurlar ve diger personelin disiplin
islemleri ve disiplin amirlerinin yetkilerinin, Devlet memurlarina uygulanan usul ve esaslar da
g0z Oniine alinmak suretiyle Yiiksekogretim Kurulunca diizenlenecegini belirlemistir.

Kamu hizmetlerini yiirliten kamu gorevlilerinin goérev anlayislari, yetki ve
sorumluluklar1 kamu hizmeti ve hizmet gerekleri ile smirlandirilmig, bu simirlar disina
cikanlarin ise disiplin cezalari ile cezalandirilmalar1 6ngoriilmiistiir.

Anayasanin 38. maddesinde su¢ ve cezalarin kanuniligi ilkesi diizenlenmistir. Ceza
yaptirimina baglanan fiilin kanunun "a¢ik¢a" sug saymasi sartina baglanmis olmasiyla, sug ve
cezalara iliskin diizenlemelerin sekli bakimdan kanun bi¢iminde ¢ikarilmasi yeterli olmayip
bunlarin icerik bakimindan da belirli amac1 gergeklestirmeye elverisli olmalar1 gerekir. Bu
acidan kanunun metni, bireylerin hangi somut fiil ve olguya hangi hukuksal yaptirimin veya
sonucun baglandigini belirli bir agiklik ve kesinlikte dngoérebilmelerine imkan verecek diizeyde
kaleme alinmis olmalidir. Bu nedenle, belirli bir kesinlik i¢inde kanunda hangi fiile hangi
hukuksal yaptirimin baglandiginin bireyler tarafindan bilinmesi ve eylemlerin sonuglarinin
ongoriilebilmesi gerekir.
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Anayasa'nin  128. maddesinin ikinci fikrasinda, "Memurlarin ve diger kamu
gorevlilerinin nitelikleri, atanmalari, gorev ve yetkileri, haklari ve yiikiimliiliikleri, aylik ve
odenekleri ve diger ozliik isleri kanunla diizenlenir." denilmis; 130. maddesinin dokuzuncu
fikrasinda ise 6gretim elemanlarmin disiplin ve ceza islerinin kanunla diizenlenecegi kural
altina alinmustir.

Dava konusu kural ile diizenlenmesi 6ngoriilen hususlar, hangi fiillerin hangi disiplin
cezalarin1 gerektirecegi, bentte sayilan kisilerin disiplin islemleri ve disiplin amirlerinin
yetkileri gibi konular1 igcermektedir. Kamu gorevlileri olarak memurlarin ve 06gretim
elemanlarinin  disiplin islemleri konusunda kuralla getirilmis bir kanuni giivence
bulunmamaktadir. S6z konusu disiplin islemleri, Anayasa'nin yukarida yer alan hiikiimleri
geregince kanunla dilizenlenmesi Ongoriilen hususlardir. Bu haliyle 6gretim elemanlari,
memurlar ve diger personel i¢in getirilmis herhangi bir kanuni giivence bulunmadigi gibi yasal
olarak belirlilik de saglanmamistir. Kural, sadece Devlet memurlarina uygulanan usul ve
esaslarin gbz Oniline alinmasini diizenlemis ancak bunun disinda herhangi bir kanuni
diizenlemeye yer vermemistir.

Dava konusu kural bu haliyle disiplin uygulamalar ile ilgili olarak genel ilkeleri ortaya
koymamakta, disiplin cezalarini gerektiren hal ve durumlari belirlememektedir. Ayrica kuralda,
disiplin cezas1 vermeye yetkili amir ve kurullar, disiplin cezalarinin verilmesinde zamanagsimi
ve karar verme siireleri, yiliksek disiplin kurulunun ¢alisma usul ve yontemleri, kurul kararlarina
itiraz ve savunma hakki bagta olmak iizere kamu gorevlilerinin haklari, cezalarin tatbik edilme
sekli ve disiplin cezalarinin hangi hallerde 6zliik dosyasindan silinebilecegi gibi konularin
higbiri ile ilgili kanuni diizenleme bulunmamaktadir. Dolayisiyla kapsama dahil personelin
disiplin iglemlerine dair usul ve esaslarin kanunda gosterilmeyerek, tim bu islemlerin
Yiiksekogretim Kurulunca diizenlenmesini 6ngoren dava konusu kural, Anayasa'nin 38., 128.
ve 130. maddeleriyle bagdasmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu kural Anayasa'nin 38., 128. ve 130. maddelerine
aykiridir. iptali gerekir.

M. Emin KUZ bu goriise katilmamustir.

Kural Anayasa'nin 38., 128. ve 130. maddelerine aykir1 bulunarak iptal edildiginden,
ayrica Anayasa'nin 2. ve 7. maddeleri yoniinden incelenmesine gerek goriilmemistir.

Kuralin Anayasa'nin 25., 26., 27. ve 90. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.

V- YOURURLUGUN DURDURULMASI iSTEMi

1.3.2014 tarihli ve 6528 sayilit Milli Egitim Temel Kanunu ile Bazi1 Kanun ve Kanun
Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un 7. maddesiyle degistirilen,

4.11.1981 tarihli ve 2547 sayili Yiiksekdgretim Kanunu'nun 53. maddesinin (b) fikrasinin;

A- Birinci ciimlesine yonelik iptal istemi, 14.1.2015 giinlii, E.2014/100, K.2015/6 say1l1
kararla reddedildiginden, bu ciimleye iliskin yiiriirliigiin durdurulmasi isteminin REDDINE,

B- ikinci ciimlesine iliskin iptal hitkmiiniin yiiriirliige girmesinin ertelenmesi nedeniyle
bu ciimleye yénelik yiiriirliigiin durdurulmas: isteminin REDDINE,
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14.1.2015 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.
VI- iPTAL KARARININ YURURLUGE GIRECEGIi GUN SORUNU

Anayasa'nin 153. maddesinin ti¢iinct fikrasinda, "Kanun, kanun hiikmiinde kararname
veya Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi I¢tiiziigii ya da bunlarin hiikiimleri, iptal kararlarinin Resmi
Gazetede yayimlandig tarihte yiiriirliikten kalkar. Gereken hallerde Anayasa Mahkemesi iptal
hiikmiiniin yiiriirliige girecegi tarihi ayrica kararlastirabiliv. Bu tarih, kararin Resmi Gazetede
vayumlandigi giinden baslayarak bir yili gecemez." denilmekte, 6216 sayili Kanun'un 66.
maddesinin (3) numarali fikrasinda da bu kural tekrarlanarak, Mahkemenin gerekli gordiigii
héllerde, Resmi Gazete'de yayimlandig1 giinden baslayarak iptal kararinin yiiriirliige girecegi
tarihi bir y1l1 gegmemek {izere ayrica kararlagtirabilecegi belirtilmektedir.

1.3.2014 tarihli ve 6528 sayil1 Milli Egitim Temel Kanunu ile Baz1 Kanun ve Kanun
Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un 7. maddesiyle
degistirilen, 4.11.1981 tarihli ve 2547 sayili Yiiksekogretim Kanunu'nun 53. maddesinin (b)
fikrasinin ikinci climlesinin iptal edilmesi nedeniyle dogacak hukuksal bosluk kamu diizenini
ihlal edici nitelikte goriildiigiinden, Anayasa'nin 153. maddesinin tli¢iincii fikrasiyla 6216 sayili
Kanun'un 66. maddesinin (3) numarali fikras1 geregince iptal hiikmiiniin, kararin Resmi
Gazete'de yayimlanmasindan baglayarak dokuz ay sonra yiiriirliige girmesi uygun goriilmiistiir.

VII- SONUC

1.3.2014 tarihli ve 6528 sayilt Milli Egitim Temel Kanunu ile Bazi1 Kanun ve Kanun
Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un 7. maddesiyle degistirilen,
4.11.1981 tarihli ve 2547 sayil1 Yiiksekdgretim Kanunu'nun 53. maddesinin (b) fikrasinin;

A- Birinci ciimlesinin Anayasa'ya aykirt olmadigma ve iptal isteminin REDDINE,
OYBIRLIGIYLE,

B- lkinci ciimlesinin Anayasa'ya aykir1 olduguna ve IPTALINE, M. Emin KUZ'un
karsioyu ve OYCOKLUGUYLA, iptal hiikmiiniin, Anayasa'nin 153. maddesinin iigiincii fikras
ile 6216 sayili Kanun'un 66. maddesinin (3) numarali fikras1 geregince, KARARIN RESMI
GAZETEDE YAYIMLANMASINDAN BASLAYARAK DOKUZ AY SONRA
YURURLUGE GIRMESINE, OYBIRLIGIYLE,

14.1.2015 tarihinde karar verildi.

Baskan Bagkanvekili Baskanvekili
Hasim KILIC Serruh KALELI Alparslan ALTAN
Uye Uye Uye
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Serdar OZGULDUR Osman Alifeyyaz PAKSUT Recep KOMURCU
Uye Uye Uye
Burhan USTUN Engin YILDIRIM Nuri NECIPOGLU
Uye Uye Uye
Hicabi DURSUN Celal Miimtaz AKINCI Erdal TERCAN
Uye Uye
Muammer TOPAL Ziihtit ARSLAN
Uye Uye
M. Emin KUZ Hasan Tahsin GOKCAN
KARSIOY GEREKCESI

2547 sayili Kanunun 53. maddesinin (b) fikrasinin ikinci climlesinin Anayasaya aykiri
olduguna ve iptaline karar verilmistir. Kararin gerek¢esinde, dava konusu kuralin disiplin
cezalarini gerektiren hal ve durumlari belirlemedigi; ayrica kuralda disiplin cezas1 vermeye
yetkili amir ve kurullar, disiplin cezalarinin verilmesinde zamanasimi ve karar verme siireleri,
yiiksek disiplin kurulunun ¢aligma usul ve yontemleri gibi konularla ilgili kanuni diizenleme
bulunmadigi, dolayisiyla disiplin cezalarin1 gerektiren fiiller ile kapsama dahil personelin
disiplin islemlerine dair usul ve esaslarin Yiiksekogretim Kurulunca diizenlenmesini 6ngdren
dava konusu kuralin Anayasanin 38., 128. ve 130. maddeleriyle bagdasmadigi belirtilmektedir.
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Anayasada kanunla diizenlenmesi ongoriilen konularda, diizenlenmesi amaglanan her
hususun kanunla belirlenmesi zorunlu olmadig1 gibi idareye genel ve sinirlart belirsiz bir
diizenleme yetkisinin verilmesi de miimkiin degildir.

Anayasa Mahkemesi kararlarinda da belirtildigi iizere, kanunla diizenleme ilkesi,
diizenlenen konuda temel ilkelerin kanunla konulmasin1 ve g¢ercevenin kanunla ¢izilmesini
ifade etmekte ve bu ilkeye gore, smirsiz ve belirsiz bir alanin idarenin diizenlemesine
birakilmamasi gerekmektedir.

Anayasanin 38. maddesinde su¢ ve cezalara iligkin esaslar belirlenmekte ve bunlarin
basinda suglarin ve cezalarin kanuniligi ilkeleri gelmektedir. Ancak, bu maddenin birinci
fikrasinda sug¢ ve cezalar i¢in birlikte yapilan diizenlemenin, ii¢lincii fikrada cezalar ve ceza
yerine gecen giivenlik tedbirleri i¢in ayrica vurgulanarak bunlarin ancak kanunla konulacaginin
belirtilmesi, cezas1 onceden kanunda gosterilmis olmak kaydiyla, kanunun acik izni ile ve
kanunla ¢izilen c¢ergeve i¢inde sug teskil eden fiillerin idarece de belirlenebilecegini ve bunun,
suclarin kanuniligi ilkesine aykiri olmayacagin1 gostermektedir.

Anayasanin 38. maddesinde dngoriilen ceza hukuku ilkelerinin, disiplin sug ve cezalari
icin de gegerli oldugu kabul edilse bile, disiplin cezas1 verilecek fiillerin somut olarak idari
diizenlemelerle belirlenmesi konusundaki esneklik ceza hukukuna gore ¢cok daha fazladir (Ali
D. Ulusoy, Idari Yaptirimlar, istanbul 2013, 5.26-27, 48-49 ve 85-86).

Bu cergevede, "ne tiir disiplin cezalar1 verilebileceginin kanunla belirlenmesi yeterli
olup, bu cezalarin verilmesine neden olacak fiillerin somut olarak tiiziik ve yonetmelikler gibi
idari diizenlemelerle belirlenmesi hukuka aykir1 goriilmemektedir" (Ulusoy, age., s.27).

Bu ilkelere uygun olarak, Kabahatler Kanununun 4. maddesinde de kabahat olusturan
fiillerin kanunda agik¢a tanimlanabilecegi gibi kanunla belirlenen g¢ercevenin igeriginin
idarenin genel ve diizenleyici islemleriyle de doldurulabilecegi, cezalarin ise ancak kanunla
belirlenecegi hiikme baglanmaktadir.

Kuskusuz, kanunda hicbir esas getirilmeden ve cergeve ¢izilmeden, disiplin sugu
olusturan fiillerin belirlenmesinin idareye birakilmasi, hukuk devleti ilkesi agisindan da,
suclarin ve idarenin kanuniligi ilkeleri agisindan da kabul edilemez.

Anayasanin 2. maddesinde 6ngoriilen hukuk devletinin gereklerinden olan "belirlilik
ilkesi", itiraz konusu kuralin Anayasanin 2. ve 38. maddelerine aykiri bulunmayan birinci
ctimlesine iligskin red gerek¢esinde de belirtildigi gibi, sadece kanuni belirliligi degil, daha genis
anlamda hukuki belirliligi ifade etmekte; kanuni diizenlemeye dayanmak ve erisilebilir,
bilinebilir ve ongoriilebilir olmak sartiyla mahkeme igtihatlar1 ve yiiriitmenin diizenleyici
islemleri ile de belirliligin saglanabilecegi kabul edilmektedir.

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin ve Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi igtihatlarmin
"belirlilik ilkesi" ile ilgili yaklasimi da ayn1 yondedir. Esasen bu ilke, kuralin agik ve gereginde
hukuki yardim almak suretiyle anlasilabilir olmasini ifade etmektedir. Hiikkmiin, gerektiginde
hukuki yardim alarak anlagilabilir olmasi, biitiin ayrintilarin diizenleme icinde yer almasi
zorunlulugunu kaldirarak kanuni diizenlemedeki muhtemel belirsizliklerin igtihat yoluyla
anlasilmasina da imkan vermektedir.
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Iptal edilen kuralla atif yapilan Devlet memurlaria uygulanan usul ve esaslar, 657 sayili
Devlet Memurlar1 Kanununun 124 ila 135. maddelerinde ayrintili olarak diizenlenmekte; 125.
maddede disiplin sugu olusturan fiiller ve bunlarin karsiliginda 6ngoériilen disiplin cezalar1 ¢ok
ayrintili ve agik olarak belirlendikten sonra, 126. ve izleyen maddelerde de disiplin cezasi
vermeye yetkili amir ve kurullar, zamanasimi ve karar verme siireleri, yiiksek disiplin
kurullarinin karar usulii, savunma hakki, disiplin cezalarinin tatbiki, 6zliikk dosyasindan
silinmesi ve itiraz konularina yer verilmektedir. Kararin gerekcesinde, iptali istenen kuralda bu
konularla ilgili kanuni diizenleme bulunmadigi belirtilmekte ise de, Yiiksekdgretim Kurulu
tarafindan yapilacak diizenlemede bu usul ve esaslarin gézoniine alinmasi 6ngoriildiigiinden,
yonetmelikle yapilacak diizenlemenin cergevesi kanunla belirlenmis bulunmaktadir. Kuralla
yapilan agik atif sebebiyle, mezkiir usul ve esaslarin baska bir kanunla belirlenmis olmasinin
da bir sakincas1 bulunmamaktadir.

Boylece, kuralin agik atfi sebebiyle Yiiksekogretim Kurulunca yonetmelikle yapilacak
diizenlemenin cercevesi c¢izildiginden, yasama organi tarafindan ortaya konulan bu iradeye
aykirt bir diizenlemenin yonetmelikle getirilmesine imk&n bulunmamaktadir. Baska bir
ifadeyle, dava konusu kural herhangi bir belirsizlige yol agmadig1 gibi kanunilik ilkesini de
zedelememektedir.

Tekrar belirtmek gerekirse, iptal edilen kuralla Yiiksekogretim Kuruluna sinirsiz ve
keyfi olarak diizenleme yapabilecegi bir alan birakilmamaktadir. Y6netmeligin kapsamindaki
konulara iligkin temel ilkeler 657 sayili Kanunla diizenlenmis bulunmaktadir. Kuralin
kapsamindaki 6gretim elemanlar1 ve memurlarla diger personelin gorevleri ve sorumluluklari
ile ¢alisma esaslar1 da 2547 sayili Kanunda ve (bu Kanunda hiikiim olmayan hallerde) 657 sayili
Kanunda diizenlenmektedir. Dolayisiyla kapsamdaki personel bu Kanunlarla belirlenen
kurallara gore gorev yapacagindan, disiplin yonetmeligiyle yapilacak diizenleme anilan
kurallarla belirlenen ¢ergeve i¢inde kalacaktir. Bu itibarla, dava konusu kuralda Anayasanin 38.
maddesine aykirilik olmadigi gibi, memurlarin ve diger kamu gorevlilerinin 6zliik islerinin
kanunla diizenlenmesini dngoren 128. maddesine ve 6gretim elamanlarinin disiplin ve ceza
islerinin kanunla diizenlenece8ini hiikme baglayan 130. maddesine de aykirilik
bulunmamaktadir.

Ayrica, idarenin bu yetkiyi kullanirken yonetmelikle yapacagi diizenleme ve verecegi
disiplin cezalar1 yargi denetimine tdbi oldugundan, yargisal igtihatlarla da hukuki belirlilik
saglanacaktir. Bu itibarla, ilgililerin hukuki giivenligini ortadan kaldiracak bir belirsizlik s6z
konusu degildir.

Bu sebeplerle, iptal talebinin reddine karar verilmesi gerektigi diisiincesiyle, iptal
yoniindeki ¢ogunluk goriisiine katilmiyorum.

Uye

M. Emin KUZ



