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Temyiz Isteminde Bulunan (Davali) :

Vekili :

Karsi Taraf (Davaci) :

Vekili :

istemin Ozeti : ... 2. idare Mahkemesince verilen .... tarihli ve E:.... sayil kararin, dilekcede yazili nedenlerle 2577 sayili Idari Yargilama Usuli
Kanunu'nun 49. maddesi uyarinca temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemistir.

Danistay Tetkik Hakimi :

Dustincesi : Davaciya 657 sayili Devlet Memurlari Kanunu'nun 130. ve 399 sayili KHK'nin 46. maddelerinde 6ngorilmuis olan esaslar dogrultusunda,
hakkinda isnat edilen suclamalarin neler oldugunun anlasilir bir sekilde belirtilerek savunma hakkinin verildigi, davacinin da 7 gun iginde ayrintil
sekilde savunmasini verdigi anlasildigindan, Mahkemece isin esasina girilip hikim kurulmasi gerekirken, davacinin savunmasinin usuliine uygun
alinmadi§i gerekgesi ile dava konusu islemin iptaline karar verilmesinde hukuki isabet bulunmadidindan, Idare Mahkemesi kararinin bozulmasi
gerektigi dastnidlmektedir.

TURK MILLETI ADINA

HUkim veren Danistay Onikinci Dairesince isin geregi dtstndlda:

Dava; ...... Ilgesi PTT Merkez Midurligi'nde memur olarak gérev yapan davaci tarafindan, 399 sayili Kanun Hilkminde Kararname'nin 44. maddesi ve
657 sayili Devlet Memurlari Kanunu'nun 125. maddesinin birinci fikrasinin (D) bendinin (I) alt bendi uyarinca 1 yil streyle kademe ilerlemesinin
durdurulmasi cezasiyla cezalandirilmasina, ancak sdzlesmeli personel olmasi nedeniyle bu cezanin 1/30 oraninda aylktan kesme cezasi seklinde
uygulanmasina iliskin 24.12.2013 tarihli ve 12 sayili islemin iptali istemiyle agiimistir.

Idare Mahkemesince, 03/12/2013 tarihli ve 200-03-1 sayili yazi ile davacinin 7 giinliik siire icerisinde savunmasini yazili olarak bildirmesinin istenildigi,
ancak anilan yazida davacinin ihlal ettigi kanun maddesi ve teklif edilen disiplin cezasinin belirtilmedigi, yerlesik yargi kararlari ve Danistay ictihatlari
ile savunma isteme yazisinda; isnat edilen fiil, ihlal edilen kanun maddesi ve teklif edilen disiplin cezasinin bulunmamasinin savunma hakkini
kisitladiginin kabul edildigi, yukarida yer verilen mevzuat hilkmi geregince usuliine uygun savunmasi alinmadan Devlet memuruna disiplin cezasi
verilemeyecedi hususlari birlikte dederlendirildiginde, davaci hakkinda tesis edilen islemde bu yénden hukuka uyarlik bulunmadidi gerekgesiyle iptaline
karar verilmistir.

Davali idare tarafindan, mahkeme kararinin hukuka aykiri oldugu ileri stirilerek temyizen incelenip bozulmasi istenilmektedir.

399 sayili Kanun Hikmiinde Kararname'nin 44. maddesinde; "Tesebblis veya bagh ortakliklardaki hizmetlerin geredi gibi yurittlmesini saglamak
amaciyla sozlesmeli personelin goérevleri ile ilgili kusurlu hareketleri, is yerinde veya disinda tesebbis ve bagli ortaklikla ilgili mevzuata aykiri
davraniglari nedeniyle kademe ilerlemesinin durdurulmasi harig verilmesi gereken disiplin cezalari ile disiplin cezasi vermeye yetkili merciler ve disiplin
kurullari hakkinda bu Kanun Hukminde Kararnamede hikim bulunmayan hallerde tesebbis veya bagli ortaklik memurlarinin tabi oldugu htkimler
uygulanir. Ancak, kademe ilerlemesinin durdurulmasi cezasini gerektiren fiiller icin sézlesme Ucretinden kesme cezasi, ayliktan kesme cezasi esaslarina
gdre uygulanir." hikmu yer almaktadir.

657 sayili Devlet Memurlari Kanununun 125. maddesinin birinci fikrasinin (D) bendinin (I) alt bendinde; "Amirine, maiyetindekilere, is arkadaslari veya
is sahiplerine hakarette bulunmak veya bunlar tehdit etmek" fiili, kademe ilerlemesinin durdurulmasi cezasini gerektiren fiil ve haller arasinda
sayllmis, 130. maddesinde ise; Devlet memuru hakkinda savunmasi alinmadan disiplin cezasl verilemeyecegi, sorusturmayi yapanin veya yetkili
disiplin kurulunun 7 glinden az olmamak Ulzere verdigi slire igcinde veya belirtilen tarihte savunmasini yapmayan memurun savunma hakkindan
vazgecmis sayllacagl hilkme baglanmistir.

Dosyanin incelenmesinden; 11/11/2013 tarihinde davaci ile Merkez Mudlrl arasinda yasanan olaylar nedeniyle sorusturma baslatildidi, sorusturma
sonrasinda dizenlenen raporda getirilen teklif dogrultusunda, 24.12.2013 tarihli ve 12 sayili Disiplin Kurulu karariyla davacinin, 399 sayili Kanun
Hikmuinde Kararname'nin 44. maddesi ve 657 sayili Devlet Memurlari Kanunu'nun 125. maddesinin birinci fikrasinin (D) bendinin (I) alt bendi uyarinca
1 yil sGreyle kademe ilerlemesinin durdurulmasi cezasiyla cezalandiriimasina, ancak sézlesmeli personel olmasi nedeniyle bu cezanin 1/30 oraninda
aylhktan kesme cezasi seklinde uygulanmasina karar verildigi, davacinin 12/02/2014 tarihinde yaptidi itirazin Posta ve Telgraf Teskilati A.S. Yiksek
Disiplin Kurulu'nun 09/04/2014 tarihli ve 46 sayili karari ile reddedilmesi Gzerine bakilan davanin acildigi anlasiimaktadir.

Bakilan olayda; her ne kadar idare Mahkemesince, davacinin usuliine uygun olarak savunmasi alinmadidi gerekgesiyle dava konusu iglemin iptaline
karar verilmisse de; usulline uygun olarak alinmis sorusturma izni Gzerine miufettis tarafindan sorusturmaya baslandigi, 03/12/2013 tarihli ve 200-
03-1 sayili savunma istem yazisinda davaci hakkinda isnat edilen suclamalarin neler oldugunun anlasilir oldugu, ayrica davaciya, 657 sayili Devlet
Memurlari Kanunu'nun 130. ve 399 sayili KHK'nin 46. maddeleri uyarinca savunmasini yapmasi icin yedi gln slre verildigi, davacinin da sUlresi
icerisinde 09.12.2013 tarihinde savunmasini yazili olarak idareye verdigi gortilmektedir.

Disiplin cezasi ile cezalandirilmasi igin hakkinda sorusturma acilan kamu gdérevlisinin savunmasi alinirken disiplin sucunu olusturan eylemlerin acik bir
sekilde belirtilmesi bir zorunluluktur. Ancak, bu eylemler nedeniyle hangi disiplin cezasinin teklif edildiginin belirtiimemis olmasinin savunma hakkini
kisitladigini kabul etmek mumkin dedildir. Zira, sorusturma raporunda getirilen teklif, disiplin cezasini verecek makam icin baglayici nitelikte olmadigi
gibi, davacinin verecedi savunma, disiplin raporuyla birlikte dederlendirildikten sonra davaciya ceza verilip verilmeyecedine veya ceza verilecekse hangi
cezayla cezalandirilacagina karar verecedi aciktir.

Bu durumda; davaciya 657 sayili Devlet Memurlari Kanunu'nun 130. ve 399 sayili KHK'nin 46. maddelerinde 6ngorilmus olan esaslar dogrultusunda,
hakkinda isnat edilen suclamalarin neler oldugunun anlasilir bir sekilde belirtilerek savunma hakkinin verildigi, davacinin da 7 gin iginde ayrintih
sekilde savunmasini verdigi anlasildiindan, Mahkemece isin esasina girilip hikim kurulmasi gerekirken, davacinin savunmasinin usuliine uygun
alinmadidi gerekcesi ile dava konusu islemin iptaline karar verilmesinde hukuki isabet bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, davall idarenin temyiz isteminin kabuli ile Mahkeme kararinin bozulmasina, yeniden bir karar verilmek (zere dosyanin idare
Mahkemesine gonderilmesine, bu kararin teblig tarihini izleyen 15 (onbes) glin igerisinde kararin dlzeltilmesi yolu acik olmak (zere 15/10/2015
tarihinde oybirligi ile karar verildi.






